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 Persuasive Writing can be commonly found in students’ oral language. However the 
curriculum of the Chinese Language subject in the mainstream schools are not providing 
sufficient trainings that students are not able to deliver an effective persuade with sense of reason 
and compassion. Moreover, the use of role play, one of the drama conventions, as a means of 
teaching and learning is recognized as an effective method. By role playing different characters, 
students are able to percept others feelings and needs through dynamic interactions. Role playing, 
therefore, is widely acknowledged as an effective and joyful teaching method. 
 
 This study is an Action Research which aims at investigating the effectiveness of role play 
to enhance student’s Chinese persuasive writing ability, and 33 S.1 students from a band 2 local 
school participated in this research. The research examines the outcome by comparing students’ 
performance in the pre-test and post-test. Totally 2 role plays would carry out after the pre-test 
and before the post-test, and 2 role plays would carry out as the preparation for amending the 
pre-test and writing the post-test. The research also includes a questionnaire for all of the students 
and interview with individual students. 
 
 The research findings support the use of role play can indeed enhance students’ Chinese 
persuasive writing ability. The results of the persuasive writing reveal that most of the students 
show significant improvement. They enjoy and affirm the use of role play-driven lesson can raise 
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2.1.2.2 游說技巧 ─「動之以情」 


























而美國 National Assessment of Educational Progress 研究亦顯示，學生寫游說文的能力從


























 戲劇理論家 Bertolt Brecht 提出「教育劇」的理念引發出以戲劇或劇場作為教育方法
的意念(黃麗萍，2003)。根據 Jackson(1993)的記錄，教育戲劇始於六十年代中期的英國，
期間雖然一度因為經濟問題而沉寂，但在七十年代由 Dorothy Heathcote 和 Gavin Bolton
再次宣揚和推廣，確立和奠定了教育戲劇的價值。 























 戲劇習式眾多，Goode and Neelands 把 70 種習式大致分為四類，分別是建立情境活
動(context-building action)、敘事性活動(narrative action)、詩化活動(poetic action)和反思活
















角色扮演被引用為教學用途前，源於心理劇(psychodrama)，由心理學家 Jacob Levy 






























































































































 爸爸     媽媽 
 祖父     祖母 
 外祖父   外祖母 
     (任選其一) 
的體重超過健康標準。 




 爸爸     媽媽 
 祖父     祖母 
 外祖父   外祖母 
    (任選其一) 
一直有吸煙的習慣，昨天 (他/她) 生病了。 












    
(2) 說之以理 ─ 「論據準確可靠，有足夠事實和理論支持」 
觀察學生所選論據的準確性，論據的背後會否有專家或數據等可靠的支持。 

































範疇 題號 題數 
「說之以理」游說能力 第 1 至 3 題 3 
「動之以情」游說能力 第 4 至 7 題 4 
對角色扮演教學的感覺 第 8 至 10 題 3 
本部份的評分採用李克特量表(Likert Scale)量度學生的意向。為免因學生持中立意見
而導致問卷評分失效，本量表以六點量表形式統計，選擇 1 分表示「完全不同意」；2 分
表示「十分不同意」；3 分表示「不同意」；4 分表示「同意」；5 分表示「十分同意」；一
直至 6 分表示「完全同意」。 
 
 





表量度學生的分數，以六點量表形式統計，選擇 0 分表示「完全不困難」；1 分表示「十























































































































































學生取得 4 分或 6 分，顯示學生為游說對象選取合適論據的能力只屬中下，學生在眾多
論據中未能因應游說對象的不同而選擇有利於游說的論據，減低游說成功的機會。但參




























































































的得分最少提升 2 分，當中更有 2 位學生，因能以大學及衛生署的調查結果作論據而獲




























































反映學生在「說之以理」的總平均分由前測的 11.67 分後增加至 17.27 分，分數提高了
47.99%，顯示全班學生在「說之以理」部份的分數整體有顯著的上升。而數據的標準差則

















































































4.07 分提升至 7 分，是四項游說能力中得分最高的一項，反映學生在參與角色扮演前後
皆最能掌握「情感打動」的游說能力。 
但根據上述的量化數據，學生在「建議句式」的得分雖然較低，但參與角色扮演教學






























































































































命令句式，引致共 29 名學生只得 0-4 分的成績。但圖十七顯示，60%學生在後測有 4 分






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































原文摘錄 游說方法  分析 










































































































































原文摘錄 游說方法  分析 






































































































































































































































































































1 - 3 4 5分數 分數 分數 
人數 人數 人數 
 而圖二十一亦顯示，學生對自己能否選用可靠論據及說明接受意見的好處時的表有














      
          
 
 
圖二十三為學生在問卷題目第 4 至 7 條題目的評分，顯示學生在「動之以情」四項
游說能力的自我評價。與三項「說之以理」游說能力相比，四項「動之以情」游說能力的
平均分一致性較低。四道題目中以「情感打動」及「建議句式」兩項的平均分最高，分別





















































1 - 3 4 5 6
而學生對於自己在「立場一致」項目中的評分則較上述的兩項較低，圖二十一顯示

































1 - 3 4 5 6分數 分數 分數 
人數 人數 人數 












均值 5.37 分(見圖二十一)，選擇「完全同意」的學生回落至 46.67%。這可能是由於學生
雖然在參與角色扮演教學後了解到更多游說策略，令寫作游說文能力有所提升，但在沒
有題目，未知游說對象是誰旳情況下，部份學生依舊對未知的情況稍有不安，因此不敢  


































































 圖二十五和圖二十六展示了學生在個人反思部份第 1 和 2 題的評分，評分由 0 至 5
分，表示完全不困難至非常困難。數據顯示，學生在參與角色扮演活動前普遍認為寫作
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S1 6 6 2 6 4 4 4 14 18 32 6 6 6 8 4 6 6 18 24 42
S2 4 2 2 4 4 2 2 8 12 20 6 4 6 6 4 6 4 16 20 36
S3 4 4 2 2 2 0 2 10 6 16 6 4 4 6 4 4 6 14 20 34
S4 6 4 4 4 4 4 4 14 16 30 8 8 6 8 6 4 6 22 24 46
S5 6 6 4 4 6 2 4 16 16 32 8 6 6 6 6 6 6 20 24 44
S6 4 4 2 6 4 2 4 10 16 26 6 6 2 6 6 6 6 14 24 38
S7 2 2 2 4 2 2 2 6 10 16 6 4 4 6 4 6 4 14 20 34
S8 4 2 2 2 2 2 2 8 8 16 4 4 4 6 4 6 4 12 20 32
S9 8 6 6 6 4 6 8 20 24 44 8 10 8 10 8 8 8 26 34 60
S10 2 2 0 2 2 2 2 4 8 12 6 4 2 6 4 6 4 12 20 32
S11 8 6 4 6 4 4 4 18 18 36 8 8 6 8 8 6 8 22 30 52
S13 6 6 6 6 4 2 4 18 16 34 8 6 6 8 8 6 6 20 28 48
S14 6 4 4 6 4 2 4 14 16 30 6 6 4 8 6 4 6 16 24 40
S15 6 4 2 4 4 2 4 12 14 26 6 4 4 8 4 6 6 14 24 38
S16 6 4 4 6 6 2 2 14 16 30 8 6 6 8 6 6 6 20 26 46
S17 6 6 4 4 4 2 4 16 14 30 8 6 4 8 6 4 6 18 24 42
S18 2 2 2 2 0 0 2 6 4 10 4 4 4 6 4 4 4 12 18 30
S20 6 6 6 4 6 4 4 18 18 36 8 6 6 8 4 6 6 20 24 44
S21 4 2 2 4 2 4 2 8 12 20 6 4 4 6 6 4 6 14 22 36
S22 2 0 0 2 2 0 2 2 6 8 4 4 4 6 4 4 4 12 18 30
S23 6 4 4 6 2 4 4 14 16 30 8 8 6 6 6 6 4 22 22 44
S25 4 2 0 2 2 2 2 6 8 14 6 6 4 6 4 6 4 16 20 36
S26 6 4 4 4 4 2 4 14 14 28 6 4 4 8 4 6 6 14 24 38
S27 2 2 2 2 2 2 2 6 8 14 6 4 6 6 6 6 4 16 22 38
S28 6 6 6 6 4 4 6 18 20 38 8 10 6 8 6 6 8 24 28 52
S29 4 2 4 2 2 0 2 10 6 16 6 4 6 6 4 6 6 16 22 38
S30 8 4 6 6 2 2 6 18 16 34 8 8 8 8 6 8 8 24 30 54
S31 4 2 2 4 2 4 4 8 14 22 6 4 4 6 4 6 6 14 22 36
S32 6 6 4 4 2 4 6 16 16 32 8 6 6 8 6 4 6 20 24 44











1. 說之以理 能 
不
能 
－ 針對游說對象選擇合適的論據   
  － 論據準確可靠，有足夠事實和理論支持   
  － 能有條理說明游說對象接受作者主張的好處   
2. 動之以情   
－ 以情感打動游說對象   
－ 強調與游說對象的立場一致，減少兩者的距離   
－ 文中的建議句式較命令句為多   
－ 文中運用富有感情色彩詞語   
 
















3. 說之以理 能 
不
能 
－ 針對游說對象選擇合適的論據   
  － 論據準確可靠，有足夠事實和理論支持   
  － 能有條理說明游說對象接受作者主張的好處   
4. 動之以情   
－ 以情感打動游說對象   
－ 強調與游說對象的立場一致，減少兩者的距離   
－ 文中的建議句式較命令句為多   
－ 文中運用富有感情色彩詞語   
 










 同意  不同意 
1. 說之以理  
－ 針對游說對象選擇合適的論據 10 8 6 4 2 0 
  － 論據準確可靠，有足夠事實和理論支持 10 8 6 4 2 0 
  － 能有條理說明游說對象接受作者主張的好處 10 8 6 4 2 0 
2. 動之以情  
－ 以情感打動游說對象 10 8 6 4 2 0 
－ 強調與游說對象的立場一致，減少兩者的距離 10 8 6 4 2 0 
－ 文中的建議句式較命令句為多 10 8 6 4 2 0 















1. 我懂得為讀者挑選合適的論據。 6 5 4 3 2 1 
2. 我懂得運用可靠的論據支持自己的意見。 6 5 4 3 2 1 
3. 我懂得向游說對象說明接受我的意見的好處。 6 5 4 3 2 1 
4. 我懂得以情感打動游說對象 6 5 4 3 2 1 
5. 我懂得代入游說對象的立場，與對方意見一致。 6 5 4 3 2 1 




6 5 4 3 2 1 




6 5 4 3 2 1 




































下品 中品 上品 
0 2 4 6 8 10 
 
評分描述 


















































































































教學進程 學習內容 學習活動/評估 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
1.啟動 
2.推展 
3.收束 
 
《伸出緩手》 
工作紙 
總結： 
3. 本課節學習目標（「說之以
理」，「動之以情」） 
4. 佈置課業：完成《伸出緩
手》工作紙寫作部分 
引起動機：熱身活動 
帶出「慈善」(情)的主題 
進行角色扮演 
合作建構： 
學生分為五組，分別組織各個
游說對象的游說內容 
分組討論： 
同儕分享，回饋 
討論何為有效的游說 
(特別有關動之以情的部分) 
老師帶領 
全班討論 
(板書成果) 
 
選組長及記錄員 
